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Vilniaus miesto savivaldybés integracijos plano komunikacijos ir Ziniasklaidos monitoringas
Analizuota publikaciju imtis

Analizéje nagrinéta 20 komunikacijos vienety imtis (2026 m. kovo—balandzio mén.), apimanti savivaldybés
komunikacija, nacionaling ziniasklaida, miesto portalus, nuomonés straipsnius, naujieny agenttiry publikacijas
ir politing komunikacijg socialiniuose tinkluose. Imtis apima pagrindinius nacionalinius ir regioninius
portalus, tarp jy: LRT, Delfi, Lrytas, Alfa, Made in Vilnius, Diena, Laikmetis, ELTA/BNS publikacijas, taip
pat oficialius Vilniaus savivaldybés komunikacijos kanalus. Analizuojant publikacijas buvo vertinami trys
pagrindiniai aspektai: (1) naudojami retoriniai rémai (framing), (2) dazniausiai vartojamos sgvokos, (3) temos
ir aspektai, kurie komunikacijoje beveik neminimi.

Dazniausiai naudojamos savokos ir retoriniai rémai

Publikacijy analizé rodo, kad vieSojoje komunikacijoje dominuoja problemos ir grésmés rémas, kuriame
integracija pateikiama kaip reakcija j i§Sukius, o ne kaip strateginé galimyb¢ miestui.

| Savoka / rémas |Publikacijy skaiCius (i 20) Dalies jvertis
| lietuviy kalba / kalbos mokéjimas H 18 | 9%0% |
‘ integracijos / migracijos i$$ukiai H 14 H 70 % ‘
‘ kontrolé / leidimy grieZtinimas H 11 H 55 % ‘
‘ migracijos augimas / antpliidis / potvynis H 10 H 50 % ‘
‘socialinés grésmes (getai / nusikalstamumas / itampos)H 8 H 40 % ‘
| lnZio taskas H 6 L 30% |

DaZniausiai naudojamas retorinis modelis: migracijos augimas — galimos socialinés problemos — bitinybé
grieztinti reguliavimg. Tokioje komunikacijoje integracija dazniausiai pristatoma kaip priemoné valdyti
problema, o ne kaip strategija kurti miestui pridéting verte.

Savokos, kurios komunikacijoje beveik neminimos
Analizuojant publikacijas matyti, kad daugelis integracijos politikos aspekty vieSojoje komunikacijoje

praktiSkai nepasirodo. Pozityviis integracijos aspektai komunikacijoje beveik néra matomi, nors jie yra
svarbiausia integracijos politikos dalis (patvirtinta tarptautiniy tyrimy).

Savoka |Publikacijy skaicius (i§ 20)
kultiira H 2

itrauktis H

bendruomenés / bendruomeniy stiprinimasH

tarpkultiiriSkumas H

socialiné sanglauda H

ekonominis potencialas H

talenty pritraukimas H

‘ jvairové H

SO

miesto konkurencingumas H
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Retoriniai rémai

Analizuojant publikacijas isry$kéjo trys pagrindiniai komunikacijos rémai. Kontrolés rémas. Siame réme
integracija pristatoma kaip reguliavimo ir kontrolés mechanizmas. Dazniausi akcentai: lietuviy kalbos
mokéjimas, leidimy gyventi pratgsimo salygos, taisykliy grieztinimas. Tokio tipo komunikacijoje integracija
pateikiama kaip valstybés kontrolés instrumentas, o ne kaip socialinés integracijos procesas.

Demografinés ir segregacinés grésmes rémas. Siame réme akcentuojami migracijos mastai ir galimos
socialinés pasekmés. Dazniausi argumentai: ,,kas deSimtas vilnietis yra uzsienietis®, ,,pasiektas lizio taskas®,
,.gali formuotis getai®. Si retorika daznai naudojama siekiant pabrézti galimg socialing jtampa.

Kultiirinio praradimo rémas Siame réme migracija siejama su kultiiriniy poky¢iy baime. DaZniausi teiginiai:
,» Vilniaus gatvése nebesigirdi lietuviy kalbos®, ,,dominuoja rusakalbé aplinka®. Tokio tipo retorika formuoja
naratyva apie kultliring grésme, o ne apie kultiiring jvairove.

Komunikacinio rémo reprodukcija Ziniasklaidoje

Svarbu pazyméti, kad didel¢ dalis Ziniasklaidos publikacijose matomos retorikos néra atsiradusi savarankiskai
redakcijose. Analizuojant publikacijas matyti, kad dauguma jy tiesiogiai perima Vilniaus savivaldybés
komunikacijoje suformuluotus teiginius bei sgvokas. Tokie raktiniai Zodziai kaip ,,i$Stkiai*, ,,ltizio taskas®,
»getai,  nusikalstamumas®, ,,antpladis® ar ,,lietuviy kalbos nebuvimas vieSojoje erdvéje® pirmiausia atsiranda
pirmingje politin¢je komunikacijoje ir tik veliau reprodukuojami ziniasklaidos publikacijose bei jy antrastése.
Tai rodo, kad biitent savivaldybés komunikacijoje uzduotas tonas suformavo pagrindinj vie$ojo diskurso réma
ir i§ esmés suteiké Zalig Sviesg Ziniasklaidai integracijos temg interpretuoti per grésmes ir problemos naratyva.
Tokiu budu ziniasklaidos komunikacija dazniau ne tiek kuria naujg interpretacija, kiek amplifikuoja jau
politinéje komunikacijoje suformuotg Zinute.

Vizualiné komunikacija

Vizualin¢ analiz¢ rodo, kad daugelyje publikacijy naudojamos politiniy veikéjy nuotraukos, konfliktiné
politiné simbolika, politiniy debaty vizualai. Tuo tarpu beveik nematyti vaizdy, kurie parodyty kalbos
mokymosi veiklas, bendruomeninius renginius, migranty jsitraukima j miesto gyvenima, ekonoming
integracija. Tod¢l vizualiné komunikacija sustiprina politinio konflikto, o ne socialinés integracijos naratyva.

Analizuojant vieSaja komunikacijg taip pat pastebéta, kad kai kuriose vizualinése medziagose naudojami
simboliai — pavyzdziui, kity kalby perbraukimas raudonais kryZziais — gali buti interpretuojami kaip draudimo
ar eliminavimo signalas. Tokie vizualiniai sprendimai gali sustiprinti konfrontacinj komunikacijos tong ir buti
suvokiami kaip nukreipti pries kity kalby vartojima, o ne kaip kvietimas mokytis lietuviy kalbos. Tarptautinéje
integracijos komunikacijos praktikoje dazniau rekomenduojama naudoti jtraukia vizualika, kuri pabrézia
kalbos mokymasi kaip galimybe ir jgalinimo priemong, o ne kaip sankcijy ar draudimy simbolj. Kai kuriais
atvejais (pvz., skaidrése) naudojami selektyviis medijy rinkiniai, kurie sustiprina grésmés naratyva apie
migracija, taciau nepateikia platesnio Europos integracijos politikos konteksto.

Paradoksas: planas ir komunikacija

Svarbiausia Sios analizés iSvada yra komunikacinis paradoksas. Vilniaus integracijos planas i$ tikryjy apima
daug platesnj politikos spektra, jskaitant ekonoming integracijg, kultiirinj dialoga, bendruomeniy jtraukima,
psichologinés pagalbos prieinamuma, §vietimo ir informavimo priemones, vieno langelio principu veikiancias
paslaugas. Taciau vieSojoje komunikacijoje planas dazniausiai redukuojamas iki trijy elementy: lietuviy
kalbos mokéjimo, migracijos masto, reguliavimo priemoniy. D¢l to susidaro jspiidis, kad integracijos politika
yra reakcija | problema (kuri, beje, Siandiena neegzistuoja), o ne strateginis miesto vystymosi instrumentas.
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Strateginés komunikacijos rizikos

Vie$oji komunikacija §iuo metu formuoja naratyva, kad integracijos politika yra butina siekiant suvaldyti
galimas socialines grésmes, tatiau pati integracijos politika ir veiksmy planas yra ne apie tai. Sis
komunikacinis neatitikimas lemia, kad vieSajame diskurse integracijos politika praranda dalj savo strateginio
potencialo ir yra interpretuojama siauresniame, su grésmiy valdymu susijusiame kontekste.

VieSojoje komunikacijoje pasirodantis ,,gety* formavimosi naratyvas gali turéti reikSmingy politiniy ir
socialiniy pasekmiy. Tokia retorika daznai sustiprina visuomenés baimes ir gali netiesiogiai legitimizuoti
migracijos temg politizuojancius ar poliarizuojancius diskursus.

Tarptautiné miesty integracijos praktika rodo, kad ankstyvas segregacijos retorikos naudojimas daznai ne
padeda spresti problemas, o prieSingai — apsunkina pasitikéjimo kiirima tarp vietos bendruomeniy ir naujy
miesto gyventojy. Todél komunikacijoje svarbu atsargiai vartoti tokias sgvokas ir integracijos procesus labiau
pristatyti per bendruomeniy stiprinimo, socialinés sanglaudos ir miesto vystymosi perspektyva. Dabartinis
komunikacijos modelis gali turéti kelias pasekmes: sustiprinti baimés retorika migracijos klausimais,
sumazinti visuomenés parama integracijos politikai, silpninti Vilniaus, kaip atviro ir tarptautinio miesto,
reputacijg. Miesty integracijos politikoje svarbus principas yra tas, kad komunikacija apie segregacija neturi
pati jos sukurti diskursiskai.

Integracijos komunikacijos rémai: grésmés naratyvas vs galimybiy naratyvas

Komunikacijos Dabartinis dominuojantis rémas Alternatyvus rémas (galimybiu
elementas (grésmés naratyvas) naratyvas)
) .. ) Y. e e e vt e Vilniaus augimas ir darbo rinkos
Migracijos augimas ,»uzsienieCiy antpladis®, ,,luzio taskas . .
dinamika
Kalba kontrolés ir leidimy pratgsimo priemoné igalinimo ir jsitraukimo | visuomeng

priemoné

investicija ] miesto socialinj ir

Integracijos politika  |[reakcija i problemas ekonominj potenciala

Migrantai Hpotenciali socialiné rizika Hnauji miesto gyventojai ir talentai
C . - ) .. bendruomeniy stiprinimas ir socialiné

Viesoji tvarka ,»gety™ ir nusikalstamumo rizika 4 stp 3 1 sociafine

sanglauda
_ . . . kultiiring jvairove ir tarpkulttirini

Kultira kultiirinio praradimo baime ) tvatrove TpRUTturinis
dialogas

Miesto identitetas ngésmé lietuviy kalbai Hmodernus, atviras Europos miestas

Nacionalinés politikos kontekstas

Svarbu taip pat pazyméti, kad dalis vieSosios komunikacijos sudaro jspudj, jog integracijos klausimai
nacionaliniu lygmeniu néra sprendziami arba kad atsakomybé uz juos palickama tik savivaldybéms. Toks
ispudis yra klaidingas. Pastaraisiais metais Lietuvoje integracijos srityje vyksta reikSmingi pokyciai:
didinamos investicijos | integracijos programas, stiprinamos institucijos, pleciamos kalbos mokymosi ir
socialinés integracijos priemones, kuriamos naujos koordinavimo strukttiros tarp valstybés institucijy ir
savivaldybiy (jskaitant Vilniaus savivaldybe). Todel svarbu, kad vieSojoje komunikacijoje bty iSlaikytas
platesnis politikos kontekstas, atitinkantis realybe.
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Visuomenés nuostaty tyrimo metodologinés problemos ir ju rysys su komunikacine strategija
Tendencingai suformuluoti klausimai

Visuomenés nuostaty tyrimas, atliktas 2026 m. vasario mén. turéjo potencialo suteikti vertingy izvalgy apie
gyventojy pozilri ] integracijos politikg. Taciau keliy klausimy formuluotés kelia rimty metodologiniy
abejoniy.

Klausimas apie saugumo rizikas buvo suformuluotas taip: ,Jeigu dabar vyraujanti Lietuvos integracijos
politika nesikeisty ir i§likty panasi j dabartine, tai padidinty alies saugumo rizikas ateityje. Si formuluoté
yra hipotetiné baimés provokacija, o ne nuomonés matavimo instrumentas. Klausimas i§ anksto sukuria
prielaida, kad dabartiné politika yra problemiska ir sukelia saugumo rizikas, o respondentui belieka sutikti
arba nesutikti su jau pateiktu vertinimu. SociologiSkai korektiska formuluoté biity neutrali ir atvira,
pavyzdziui: ,,Kaip vertinate dabartinés Lietuvos integracijos politikos veiksminguma?" arba ,,Su kokiais
i$$tikiais, jisy nuomone, susiduria integracija Vilniuje?"

Klausimas apie kalbg ir problemas buvo suformuluotas: ,,Jeigu kelerius metus Vilniuje gyvenantys imigrantai
kasdienése situacijose vartoty lietuviy kalba, imigracija kelty daug maZiau problemy." Sioje formuluotéje
identifikuojamos dvi nepatikrintos prielaidos vienu metu: kad imigracija kelia problemas, ir kad kalba yra
pagrindiné ty problemy priezastis. Respondentas negali sutikti tik su viena dalimi, jis arba patvirtina abi
prielaidas, arba jas abu neigia. Neutrali formuluoté galéty buti: ,,Ar lietuviy kalbos mokéjimas, jlisy nuomone,
padéty uzsienio kilmés gyventojams geriau integruotis j Vilniaus bendruomeng?"

Klausimas apie politikos grieztuma pateiké respondentams 10 baly skale, kurioje dabartiné politika
vidutini$kai jvertinta 3,6 balo, o norima — 8 balais. Tac¢iau tyrimas nejvertino, ar respondentai turi pakankamai
informacijos apie tai, kokia dabartiné politika i§ tikryjy yra. Jei Zmogus mano, kad ji yra Svelni, bet tai
grindziama klaidinga informacija, o ne realiu vertinimu — gautas skaiCius atspindi ne nuostatg, o nezinojima.
Sj efekta biity galima patikrinti paprastu kontroliniu klausimu: ,,Ar Zinote, kokiy reikalavimy $iuo metu reikia
atitikti norint pratgsti leidimg gyventi Lietuvoje?"

Komunikacijos ir tyrimo sinergija: uzdaras ratas

Nagrinéjant Vilniaus savivaldybés komunikacing strategija ir visuomenés nuostaty tyrimo strukttrg kartu,
iSryskéja sisteminé logika, kurig sunku pavadinti atsitiktiniu sutapimu. Komunikacijoje dominuojantys rémai
— saugumo grésmés, Vakary Saliy nesékmiy pavyzdziai, kalbos nebuvimo vieSojoje erdvéje naratyvas —
tiesiogiai atsispindi tyrimo klausimy formuluotése. Jei komunikaciné pozicija buvo suformuota pirmiau, o
tyrimo klausimai pritaikyti jg patvirtinti — tyrimas atliko ne pazinimo, o legitimacijos funkcija, uzdarydamas
ratg: komunikacija sukuria naratyva, tyrimas jj patvirtina, patvirtinimas legitimizuoja tolesn¢ komunikacija.
Jei tyrimas buvo atliktas pirmiau, o jo rezultatai paskatino tokiag komunikacing strategija — komunikacija
reprodukavo visuomenés nuostatas, o ne transliavo politikos turinj, uzdarydamas kita rata: nuostatos formuoja
komunikacija, komunikacija sustiprina nuostatas, sustiprintos nuostatos tampa politikos pagrindu. Abiem
atvejais profesionalumo kriterijus kelia daug abejoniy.

Svarbu pabrézti, kad visuomenés susirtipinimas integracijos klausimais yra realus ir reikalauja rimto politinio
démesio. Taciau kai tyrimo instrumentai pritaikomi tam, kad patvirtinty i§ anksto pasirinkta komunikacing
pozicija, o ne tam, kad ja patikrinty ar papildyty — prarandamas pagrindinis tokiy tyrimy tikslas: suprasti, ko
i8 tikryjy reikia gyventojams ir kokia politika geriausiai atitikty jy interesus.

Diversity Development Group / 2026 balandis



